BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHUJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1354-7/22
Mostar, 10.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu broj: 714-5/2022 od 03.05.2022.
godine potencijalnog ponudaga Mipex auto RS d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomo¢niku
Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke, izjavljenu na RjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe
broj: 10/E-11-2958/22 od 27.04.2022 godine, u postupku javne nabavke — Nabavka i isporuka
teretnog vozila sa hidrauli¢nom dizalicom sa alatima i kiperskim sandukom SluZzbi za spaSavanje
iz rudevina, ugovornog organa Opéina Centar Sarajevo, na osnovu ¢lana 93. stav (7), €lana 104.
i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) na
sjednici Vijeéa Il odrZanoj 10.06.2022. godine donio je

RIJESENIJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se Rjesenje o djelimiénom usvajanju Zalbe broj: 10/E-11-
2958/22 od 27.04.2022 godine i Tenderska dokumentacija, zajedno sa Obavjestenjem o
nabavci broj: 848-1-1-70-3-31/22 od 14.4.2022.godine.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe od 19.04..2022. godine
izjavljene na Tendersku dokumentaciju po punomocniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja
Luke u iznosu od 658,12 KM.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava predmetne Zalbe od 03.05.2022.
godine izjavljene po punomocniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke u iznosu od
658,12 KM.

4. Obavezuje se ugovomni organ Op¢ina Centar Sarajevo da Zalitelju Mlpex auto RS d.o.o.
Banja Luka, zastupanom po punomoéniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke isplati
troskove postupka koji se sastoje od tro$kova za sastav Zalbi po punomoéniku/advokatu u
iznosu od 1.316,24 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja.

5. Povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit e se posebnim rje3enjem

ovog organa
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Opéina Centar Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo
Otvoreni postupak javne nabavke — Nabavka i isporuka teretnog vozila sa hidrauliénom
dizalicom sa alatima i kiperskim sandukom SluZzbi za spaavanje iz ruevina, za koji je
Obavjestenje o nabavci broj 848-1-1-70-3-31/22 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana
14.04.2022. godine. Na RjeSenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj: 10/E-11-2958/22 od
27.04.2022 godine, potencijalni ponuda¢ Mipex auto RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomoéniku Tatjani Curlik advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu.
Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu
ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 19.05.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje
Zalbenog postupka izvriena je dana 30.05.2022. godine

Zalitelj u Zalbi navodi:

U skladu sa ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama (ZJN), u zakonskom roku
(Rjedenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe zaprimljeno dana 29.04.2022. g. putem elektronske
podte), nastavljam Zalbu na tendersku dokumentaciju br. 10/E-11-2958/22 (TD) i Rje3enje o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe br. 10/E-1 1-2958/22 od 27.04.2022. g., ugovornog Opéina Centar
Sarajevo (UO), u postupku javne nabavke ,Nabavka i isporuka teretnog vozila sa hidrauli¢nom
dizalicom, sa alatima i kiperskim sandukom* Sluzbi za spasavanije iz rudevina.

Obaveza UO-a je da ovu Zalbu proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje
Zalbi, Filijala Mostar (KRZ), sa svom dokumentacijom vezanom za postupak.

Zalilac je Zalbu uputio UO i ista je usvojena djelimiéno, po jednom Zalbenom navodu. Nastavak
Zalbe se podnosi zbog pogresne primjene pravnog akta ZJN-a, neusvajanja osnovanih Zalbenih
navoda, te zbog nezakonitosti i neosnovanosti Rjesenja o djelimiénom usvajanju Zalbe br. 10/E-1
1-2958/22 od 27.04.2022. g. sa sljedeéim Zalbenim navodima:

1. UO je djelimi¢no usvojio Zalbu, ali je odbio zahtjev Zalioca za nadoknadu troskova
Zalbenog postupka. I djelimi¢no usvajanje Zalbe je osnov da se Zalba ocjeni uspje$nom, te da se
dodjele troSkovi Zalbenog postupka nastali Zaliocu u vidu advokatske tarife. Dakle, nezakonita je
tatka III dispozitiva, jer je djeliminim usvajanjem Zalbe, UO morao dodijeliti i advokatske
tro3kove. Zahtijevam da KRZ naloZi UO-u da plati te advokatske troskove u iznosu od 658,12
KM punomo¢niku tuZioca.

2, UO je neosnovano odbio prvi Zalbeni navod koji glasi:

» UO nije precizno i nedvosmisleno opisao predmet nabavke, jer je predmet nabavke: Nabavka i
isporuka teretnog vozila sa hidrauliénom dizalicom, sa alatima i kiperskim sandukom ", dok u
Aneksu 2. TD, Obrazac za cijenu ponude zahtjevaju teretno vozilo, nadogradnja-kiperski sanduk
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i hidrauli¢na dizalica. Dakle, ne postoje alati koje UO oznagava kao predmet nabavke, a takode
niti u Aneksu 2a, Tehni€ke karakteristike, ne postoje nikakvi alati koji UO Zeli nabaviti, tako da
potencijalnim ponudadima nije jasno $ta je stvarni predmet nabavke, te da li se radi o greici u
nazivu predmeta nabavke, ili UO manipuli$e dvosmislenim nazivima? Napominjem da, shodno
¢lanu 52. stav 1. ZJN-a, ima obavezu da u TD da potpune informacije potrebne ponudadima da
pripreme svoje ponude. Zaliocu nije jasno da li i koji alat treba da isporugi uz vozilo.

Cinjenica je da u obrascu za cijenu ponude ne postoji stavka ,Alati", §to govori o osnovanosti
ovog Zalbenog navoda! ObrazloZenje UO-a je nesuvislo jer nije u Aneksu 2a posebno izdvojio
stavku ,,alati“ koja se nalazi u nazivu predmeta nabavke, te nije jasno §ta UO podrazumijeva pod
»alati" iz naziva predmeta nabavke.

3. Neosnovano i bez argumenata je UO odbio i drugi Zalbeni navod koji glasi:

,» UO nije nigdje u TD naveo koji je to rok za realizaciju ugovora, odnosno ne postoji podatak o
krajnjem roku isporuke predmeta javne nabavke, $to je krSenje ¢lana 53. stav 3.pod g) ZJN-a. U
Nacrtu ugovora takode nije defmisan krajnji rok za realizaciju ugovora. “

Obaveza UO-a, a shodno navedenom ¢lanu ZJN-a, je da odredi krajnji rok za isporuku, a
potencijalni ponudai su obavezni uklopiti se u taj rok. U TD nije definisan rok za realizaciju
ugovora, a to ne spori ni UO. ObrazloZenje koje daje je neprimjereno i nezakonito, tj. nije u
skladu sa élanom 53. stav 3. pod g) ZIN-a, ne poziva se na zakonski osnov, dok Zalilac navodi
konkretan zakonski osnov. ’

4. Treéim Zalbenim navodom se ukazuje na nezakonitost uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti, i on glasi:

,,U tacki 7.3 Tehni¢ka i profesionalna sposobnost, 7.3.1/7.3.2 pod fi, UO je postavio uslov da
potencijalni ponuda¢i moraju da ispune uslov: ,, da je ponudag proizvodac ili generalni zastupnik
ili ovlasteni distributer ponudenog, vozila ™.

Imajuéi u vidu &lan 3. ZIN-a koji ne dozvoljava favorizovanje bilo kog ponudaca, a time niti
proizvodaca i njihovih zastupnika, ovo je nezakonit uslov, za $ta je dokaz i midljenje Agencije za
javne nabavke br. 03-02-1-747-2/19, koje dostavlja Zalilac u prilogu. “

Kao dokaz se dostavlja Misljenje AIN br. 03-02-1-747-2/19, i ukazuje na njegovu tacku 4.
Medutim, u obrazloZenju odbijanja ovog Zalbenog navoda, UO navodi da nije niti zahtijevao
ovlastenje proizvodada. Zalilac ponovo citira tatku 7.3.1/7.3.2 pod f): ,,da je ponudag proizvoda¢
ili generalni zastupnik ili ovlasteni distributer ponudenogvozila ”. Dakle, potpuno je jasno da je
UO postavio nezakonit uslov, i da netatno navodi da nije zahtijevao ovlastenje proizvodaca, Sto
znadi da je i ovaj Zalbeni navod potpuno osnovan!
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5. Cetvrtim Zalbenim navodom se ukazuje na favorizovanje odredenog tipa 3asije i
nadogradnje:

,, Tehni¢kim karakteristikama iz Aneksa 2 a TD, UO favorizuje jednog proizvodata vozila
(Iveco), i jednog proizvodada dizalica (Palfmer), dok zbog uslova koje je postavio, drugi
proizvodaci istih proizvoda nisu u moguénosti ispuniti zahtjevano u tehni¢kim karakteristikama.

Naime, UO je ograniio zapreminu motora $asije sa ,, max do 7.000 ccm “, dok je ukupna masa
Sasije ,,min. 18.000 kg“. Tako uslovljenom zapreminom motora, koju moZe da ispuni samo $asija
proizvodada Iveco nosivosti minimalno 18.000 kg, UO je onemogudio pravednu i aktivnu
konkurenciju (krSenje ¢lana 3. ZJN-a), odnosno favorizovao je proizvodaéa Iveco, u odnosu na
druge proizvodace 3asija.

Kao dokaz ovoj tvrdnji, Zalilac ¢e dostaviti tehni¢ke karakteristike vozila Iveco, te vozila
Renault, Mercedes, Volvo i dr., ¢ija je nosivost 18.000 kg, ali im je zapremina motora veéa od
zahtijevane, §to znaci da su diskriminisani. Zahtjevam od UO da dokaZe postojanje aktivne i
pravedne konkurencije, odnosno koja to tri proizvodaca vozila imaju zapreminu motora manju od
7.000 ccm, te zadovoljavaju i ostale zahtijevane tehnicke karakteristike?

Isti sludaj je i sa nadogradnjom, dizalicom. UO zahtjeva da: ,, Dizalica lakirana KTL postupkom
kataforeze. PrilozZiti potvrdu proizvodaca dizalice za postupak «.

KTL postupak posjeduje samo proizvodal dizalica Palfiner, a drugi proizvodagi identiCan
postupak nazivaju drugacije. Ovim se krSi €lan 4. stav 9. ZJN-a kojim se izmedu ostalog kaZe: u
tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban
postupak... “ Ovdje je zahtjevan poseban postupak naznagen kao KTL, a sporno je i pozivanje na
potvrdu proizvodaca, imajudi u vidu gornje misljenje AJN, odnosno i taj zahtjev je nezakonit. «

Djelimicno je usvojen ovaj Zalbeni navod, ali ne u cijelosti, a ni njegova nagovjestena izmjena ne
daje nadu Zaliocu da ¢e UO ispravno definisati zatitu dizalice, odnosno omoguditi da i drugi
proizvodaci dizalica koji imaju nadin zastite ekvivalentan KTL postupku, koji posjeduje samo
proizvoda¢ ,,Palfmger, mogu aplicirati sa ponudom. UO navodi da postoje 3asije koje mogu
zadovoljiti zahtijevane tehnitke karakteristike, a te svoje tvrdnje ne potkrepljuje dokazima.
Imajuéi u vidu da UO ne dostavlja dokaze o postojanju aktivne i pravedne konkurencije, odnosno
da osim $asije Iveco postoje neke druge koje mogu ispuniti tehnicku specifikaciju, i Zalilac se
odlu¢uje da ne zatrpava KRZ dodatnom dokumentacijom i poziva je da i njemu vjeruje na rijeg,
kao i UO-u.

Na osnovu svega prethodno navedenog, zahtijevam od KRZ da ovaj nastavak Zalbe, kao i
cjelokupnu Zalbu usvoji, te ponisti nezakonitu TD ili je vrati UO-o kako bi je formulisao u skladu
sa ZJN-om.
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U tom sluéaju, Zalilac zahtjeva od UO da mu nadoknadi troskove ovog Zalbenog postupka po
osnovu advoktskog zastupanja u iznosu od 658,12 KM.

Zalilac takode zahtjeva da mu se dodjele i tro¥kovi prve, djelimiéno usvojene Zalbe u istom
iznosu od 658,12 KM, te izvrsi uplatu na raéun punomodénika Zalioca, raun broj 552-002-
0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a.d. Banja Luka.

Zalilac zahtjeva povrat naknade i takse za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, ukoliko se Zalba usvoji.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece:

Ugovorni organ smatra da nije u obavezi izvrsiti nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka iz
razloga §to je namjera Zalitelja jasna da naplati troskove, bez namjere da ucestvuje u postupku
predmetne javne nabavke, niti da dostavi ponudu. O trodkovima naknade odluCuje samo
drugostepeni organ, nakon okonéanja Zalbenog postupka. Zalitelj podnosi ponovo Zalbu na
Rjesenje o djelimi&nom usvajanju Zalbe na TD, s ciljem da ponovo ostvari dobit u vidu naknade
troskova, Sto ¢emo dokazati u sudskom postupku.

Zalitelj navodi da se advokatski troskovi u iznosu od 658,12 KM plate POMOCNIKU TUZIOCA

Navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga §to ugovomi organ sasvim jasno i ispravno opisao
predmetno vozilo, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i odredbama Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Nijednom odredbom nisu naruseni opci
principi Zakona. Zbog sloZenosti zahtijevane nabavke, jasno proizilazi da je Zalitelj proizvoljno
naveo pojam ,alati" kao dvosmislen naziv. Naime, pored nabavke i isporuke teretnog vozila u
opisu istog se navode i svi ostali dijelovi i alati kao $to su: hidrauli¢na dizalica, kiperski sanduk
sa svim popratnim opisom (3asija i si.). Pod alatima se u datoj tenderskoj dokumentaciji
podrazumijeva grabilica, koja je jasno opisana na stranici br. 21 TD odnosno u Aneksu 2a.
,,Tehni¢ke karakteristike". Ovaj navod se odbija kao neosnovan.

Navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga $to ugovorni organ sasvim jasno i ispravno opisao sve
uslove za nabavku predmetnog vozila, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i
odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Nijednom
odredbom zakonskih i podzakonskih akata nije propisana obaveza ugovornog organa za
propisivanje roka isporuke robe. Imajuéi u vidu stanje na trZitu, ugovorni organ je ostavio kao
diskreciono pravo svakog ponuda¢a da sam ponudi rok isporuke predmetnog vozila. Kako rok
isporuke nije kriterij za ocjenu ponuda, ovaj navod se odbija kao neosnovan.
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Navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga §to ugovorni organ sasvim jasno i ispravno opisao sve
uslove za nabavku predmetnog vozila, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i
odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Ugovorni organ je sasvim ispravno saginio Tendersku dokumetnaciju posebno u dijelu uslova za
kvalifikaciju (¢1.49. Zakona) koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost.

Za predmetno vozilo se zahtijeva da pored ostalih uslova, ima obezbijeden servis u BiH $to znaci
da lokacija ne predstavlja smetnju), da ponuda® obezbijedi vlastiti ili ugovoreni servis (koji je
ovladten od strane proizvodaca predmetnog vozila) ili da posjeduje ovlastenje ili autorizaciju sa
ovlastenim serviserom. Kao dokaz za traZeni uslov, ugovorni organ je propisao minimalni uslov
za dokazivanje i to kroz dostavljanje izjave. Ovlastenje proizvodada nije uslov kvalifikacije, a
nabavljeno vozilo mora imati ovlastenog servisera tipa vozila koje ponudagi dostave. Netadan je
navod i sasvim proizvoljan, jer ugovorni organ ne trazi ovladtenje od strane proizvodada
predmetnog vozila, ve¢ da posjeduje slijedom obavljanja servisiranja odredene marke vozila.
Ponudacu su duZni dostaviti samo Izjavu o svemu navedenom.

Dostavljeno miSlienje Agencije za javne nabavke nije obavezujuée i primjenjivo u ovom
predmetu. Svaka Zalba je svojim sadrZajem jedinstvena i na nju se ne moZe primijeniti praksa
Agencije za javne nabavke, niti je poznat sadrZaj upita koji je prethodio dostavljenom miSljenju,
a poznato je da Agencija ima savjetodavnu ulogu. Zbog sve navedenog, ovaj navod odbija se kao
neosnovan.

Navod Zalitelja nije osnovan, iz razloga $to ugovorni organ sasvim jasno i ispravno opisao sve
uslove za nabavku predmetnog vozila, u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i
odredbama Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Ugovorni organ je sasvim ispravno sadinio Tendersku dokumentaciju, na osnovu istraZenog
trZidta od strane nadlezne sluzbe. Prilikom istraZivanja tr¥ista nadlezna sluzba je utvrdila da
traZenu zapreminu motora posjeduju i drugi proizvodaci vozila kao 3to su: ,Man", ,Scania",
»Iveco". Maksimalna zapremina je traZena radi cijene trodkova odrZavanja, potronje goriva,
registracije vozila, tj. troSkova vlasni§tva teretnog motornog vozila. Ugovorni organ nije nijednim
postavljenim uslovom favorizovao bilo kojeg ponudaga niti postavio uslove koji ée biti
diskriminatorni. Ugovorni organ je na osnovu detaljne analize svih karakteristika za nabavku
ovog vozila, postavio opis po pitanju ukupne mase motornog vozila od 18.000 kg, te se vodio
Cinjenicom da nadogradnja i vozila imaju optimalnu nosivost za za namjenu za koju se nabavlja
(Sluzbi za spasavanje iz ruSevina).
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O dostavljenom misljenju Agencije za javne nabavke je veé objasnjeno u prethodnom odgovoru
na navod. Zbog sve navedenog, ovaj navod odbija se kao neosnovan.

Djelimi¢no je usvojen ovaj Zalbeni navod, ali ne u cjelosti, a ni njegova nagovjestena izmjena ne
daju nadu Zaliocu da ée UO ispravno definisati zastitu dizalice, odnosno omoguéiti da i drugi
proizvodaCi dizalica koji imaju nadin zadtite ekvivalentan KTL postupku, koji posjeduje samo
proizvoda¢ ,Palfinger", mogu aplicirati sa ponudom. UO navodi da postoje 3asije koje mogu
zadovoljiti zahtjevane tehnitke karakteristike, a te svoje tvrdnje ne potkrepljuje dokazima.
Imajuéi u vidu da UO ne dostavlja dokaze o postojanju aktivne i pravedne konkurencije, odnosno
da osim 3asije Iveco postoje neke druge koje mogu ispuniti tehnicku specifikaciju, i Zalilac se
odluéuje da ne zatrpava KRZ dodatnom dokumentacijom i poziva je da i njemu vjeruje na rijeg,
kao i UOQ-u."

Navod Zalitelja koji se odnosi na prethodno opisano je osnovan, iz razloga §to ugovorni organ
prilikom izrade tenderske dokumentacije za nabavku predmetnog vozila koji se odnosi na opis
tehniCkih specifikacija u Aneksu 2a. u stavci pod rednim brojem 3. ,Hidrauliéna dizalica" u
alineji 16. Izostavio moguénost dostavljanja odgovarajuceg ekvivalentnog postupka kataforeze.

Ova ispravka-dopuna priloga ée biti izvr§ena i objavljena na Portalu javnih nabavku, kroz
izmjene TD uz dostavljanje obavijesti o istom svim potencijalnim ponuda¢ima koji su preuzeli
tendersku dokumentaciju sa Portala javnih nabavki. U Aneksu 2.a stoji tekst: ,,Dizalica lakirana
KTL postupkom kataforeze. PriloZiti potvrdu proizvodada dizalice za postupak", mijenja se
iglasi: ,,Dizalica lakirana KTL ili odgovarajuéim ekvivalentnim postupkom ataforeze.
PriloZiti potvrdu proizvodada dizalice za postupak". Propust nije namjeran, §to se ne moze i ne
smije smatrati nezakonitim i diskriminatornim, te se ovaj navod iz gore opisanih razloga usvaja
kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi:

»Na osnovu svega prethodno navedenog, zahtijevam od KRZ da ovaj nastavak Zalbe, kao i
cjelokupnu Zalbu usvoji, te ponisti nezakonitu TD ili je vrati UO-o kako bi je formulisao u skladu
sa ZJN-om.

U tom slu¢aju, zalilac zahtjeva od UO da mu nadoknadi troskove ovog Zalbenog postupka po
osnovu advoktskog zastupanja u iznosu od 658,12 KM.

Zalilac takoder zahtjeva da mu se dodjele i troskovi prve, djelimi¢no usvojene Zalbe u istom
iznosu od 658,12 KM, te izvrsi uplatu na radun punomoéniku Zalioca, raun broj 552- 002-
0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a.d. Banja Luka.
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Zalilac zahtjeva povrat naknade i takse za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, ukoliko se Zalba usvoji."

Na osnovu gore navedenog, Ugovorni organ je donio Rjesenje o djelimi¢nom usvajanju Zalbe u
dijelu koji se odnosi na opis tehnigkih specifikacija u Aneksu 2a. u stavci pod rednim brojem
3., Hidrauliéna dizalica" u alineji 16. gdje stoji tekst: ,Dizalica lakirana KTL postupkom
kataforeze. Priloziti potvrdu proizvodala dizalice za postupak", mijenja se i glasi: ,Dizalica
lakirana KTL ili odgovarajuéim ekvivalentnim postupkom ataforeze. PriloZiti potvrdu
proizvodada dizalice za postupak". Svi ostali Zalbeni navodi Zalitelja, odbijaju se kao neosnovani.

Ugovorni organ ée u skladu sa odredbama ovog rjedenja izmijeniti Tendersku dokumentaciju, te
obavijest o izmjeni TD ée objaviti na Portalu javnih nabavki u skladu sa Zakonom.

Zahtjev potencijalnog ponudaéa ,MIPEX AUTO RS" d.o.o. Banja Luka, ul. Milo3a Crnjanskog
br. 55, zastupanog po punomoéniku Tatjani Curlik, advokatu iz Banja Luke, ul. Aleja Svetog
Save br. 34 78 000 Banja Luka, odbija se za naknadu tro§kova za sastav Zalbe Zalitelju u iznosu
od 658,12 KM, kao i zahtjev za naknadu troskova za sastav Zalbe na RjeSenje o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe na TD od 27.04.2022.godine u iznosu od 658,12 KM.

Zalitelj nijednim argumentom nije dokazao osnovanost Zalbenih navoda, koji se odbijaju, ve¢ su
isti navedeni pausalno i neutemeljeno.

Ugovorni organ ne odlu€uje o trodkovima Zalbenog postupka, pokrenutog kod drugostepenog
organa (Ureda za razmatranje Zalbi BiH Filijala Mostar).

Ugovorni organ, na prijedlog Kabineta opéinskog nalelnika - Odsjeka za javne nabavke u
saradnji sa Sluzbom za civilnu zadtitu, smatra da je tenderska dokumentacija saCinjena u
potpunosti u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama kao i odredbama Uputstva za
pripremu tenderske dokumentacije i ponuda, te da nije narugen princip konkurencije, jednakog i
nediskriminirajuéeg tretmana, samim provodenjem postupka javne nabavke u cilju dobrog
domadéina kod trodenja sredstava, sa namjerom da sprije¢i negativne posljedice po ugovorni
organ, obezbijedi pravnu i svaku drugu zastitu po ugovorni organ i za ponudace.

Iz sve navedenog, jasno je da je potencijalni ponuda¢ imao namjeru da zaustavi postupak
predmetne javne nabavke te time udini Stetu ugovornom organu.

Ovaj organ je u skladu sa &lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-1354-4/22 od 24.05.2022. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog otitovanja na isto. Zalitelj nije dostavio odgovor na izjanjenje ugovornog organa.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
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te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

Zalitelj navodi da je ugovorni organ djelimiéno usvojio Zalbu, ali je odbio zahtjev Zalitelja za
nadoknadu troskova Zalbenog postupka, isti¢uéi da je i djelimiéno usvajanje Zalbe osnov da se
zalba ocjeni uspjesnom, te da se dodijele trodkovi Zalbenog postupka nastali zalitelju u vidu
advokatske tarife i da je nezakonita tacka IIT dispozitiva, jer je djelimi¢nim usvajanjem Zalbe
ugovorni organ morao dodijeliti i advokatske troskove.

S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio da je Zalitelj zastupan po
punomoéniku Tatjani Curlik, advokatu iz Banja Luke, izjavio Zalbu od 19.04.2022. godine na
Tendersku dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabavke, kojom je zahtijevao naknadu
troskova Zalbenog postupka po osnovu advokatskog zastupanja u iznosu od 658, 12 KM.

Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 100. stav (3) ZIN donio Rje3enje broj 10/E-11-2958/22 od
27.04.2022. godine kojim se tatkom I dispozitiva Rjesenja usvaja djelimi¢no Zalba potencijalnog
ponudata Mipex-auto RS d.o.0. Banja Luka, zastupanog po punomocniku Tatjani Curlik,
advokatu iz Banja Luke, od 19.04.2022. godine na Tendersku dokumentaciju u predmetnom
postupku javne nabavke, tatkom II dispozitiva je utvrdeno da ¢e ugovorni organ izmijeniti
tendersku dokumentaciju i obavijest o izmjeni TD objaviti na Portalu javnih nabavki u skladu sa
Zakonom, tagkom III dispozitiva Rjedenja ugovorni organ je odbio zahtjev potencijalnog
ponudada Mipex-auto RS d.o.o. Banja Luka za naknadu troskova za sastav Zalbe u iznosu od
658,12 KM, a tatkom IV dispozitiva je utvrdeno da e se Rjesenje objaviti i poslati Zalitelju i
svim potencijalnim ponudagima koji su preuzeli TD sa Portala javnih nabavki, zajedno sa
obavjestenjem o ispravci tenderske dokumentacije.

U obrazloZenju RjeSenja ugovorni organ je naveo da ne odlutuje o troskovima Zalbenog postupka
pokrenutog kod drugostepenog organa (URZ-a BiH, Filijala Mostar).

U vezi sa utvrdenim &injeniénim stanjem, ovaj organ istice da je ¢lanom 105. stav (2) Zakona o
upravnom postupku propisano da kad u postupku ulestvuje dvije ili vise stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je $tetu postupak okoncan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trogkove koji su toj stranci nastali u€estvovanjem u
postupku.
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Nadalje, troskovi zastupanja propisani su Tarifom o nagradama i naknadi za rad advokata u RS,
te Zalitelju pripada pravo na naknadu troskova za Zalbu od 19.04.2022. godine primjenom
tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata RS (Sluzbeni glasnik RS
broj 68/05).

Imajuéi u vidu da je zalitelj Zalbu od 19.04.2022. godine izjavio na tendersku dokumentaciju po
punomoéniku/advokatu, a ugovorni organ istu djelimi¢no usvojio na osnovu &lana 100. stav (3)
ZJN, u skladu sa citiranim ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a Zalitelju pripada pravo na naknadu
trodkova za sastav Zalbe, primjenom Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata RS
(SluZbeni glasnik RS broj 68/05).

Stoga, kako je ugovomi organ pokrenuo predmetni postupak javne nabavke i objavio tendersku
dokumentaciju koja je oligledno sadrzavala odredene nepravilnosti, 5to jasno proistite iz
RjesSenja ugovornog organa kojim je Zalba Zalitelja usvojena kao djelimiéno osnovana, to je
ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, Zalitelju duZan nadoknaditi trodkove za
sastav Zalbe izjavljene na TD, a ugovorni organ je odbio zahtjev Zalitelja za naknadu trogkova za
sastav Zalbe, §to je suprotno ¢lanu 105. stav (2) ZUP-a. Stoga se navod Zalitelja smatra
osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je ugovomni organ neosnovano odbio prvi Zalbeni navod koji glasi: ,,UO
nije precizno i nedvosmisleno opisao predmet nabavke, jer je predmet nabavke: Nabavka i
isporuka teretnog vozila sa hidrauliénom dizalicom, sa alatima i kiperskim sandukom, dok u
Aneksu 2. TD, Obrazac za cijenu ponude, zahtijeva teretno vozilo, nadogradnja-kiperski sanduk i
hidrauli¢na dizalica, te dakle ne postoje alati koje ugovomi organ oznadava kao predmet
nabavke, a takoder niti u Aneksu 2a, Tehnike karakteristike, ne postoje nikakvi alati koji
ugovorni organ Zeli nabaviti, tako da potencijalnim ponudagima nije jasno ¥ta je stvarni predmet
nabavke, te da li se radi o greci u nazivu predmeta nabavke, ili ugovorni organ manipulise
dvosmislenim nazivima, istiCuéi da nije jasno da li i koji alat treba da isporutiti uz vozilo.

S tim u vezi, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je tatkom 6.1.1.
propisano da je predmet ove javne nabavke: Nabavka i isporuka teretnog vozila sa hidrauli¢nom
dizalicom, sa alatima i kiperskim sandukom.

U Obrascu za cijenu ponude (Aneks 2) ugovorni organ od ponudada trazi da u koloni ,,Tip/Vrsta
vozila (bez registracije) upiSu tip/vrstu ponudenog teretnog vozila, tip/vrstu nadogradnje-
kiperski sanduk i tip/vrstu hidrauli¢ne dizalice.

U Obrascu Ancks 2a - tehni¢ke karakteristike teretnog vozila sa hidrauli¢nom dizalicom, sa
alatima i kiperskim sandukom, ugovorni organ je opisao traZene karakteristike: 1.3asije,
2 kiperskog sanduka, 3.Hidrauli¢nog sanduka i dizalice.
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U obrazloZenju pobijanog rjeSenja ugovorni organ navodi da je navod neosnovan jer se pod
alatima u datoj tenderskoj dokumentaciji podrazumijeva grabilica koja je opisana u Aneksu 2a.

S tim u vezi, ovaj organ istiCe da je grabilica opisana u dijelu gdje su opisane zahtijevane
tehni¢ke karakteristike dizalice, a ugovorni organ je i u nazivu predmeta nabavke i u Obrascu za
cijenu ponude naveo da traZi teretno vozila sa hidrauliénom dizalicom i traZio od ponudaca da
upidu tip/vrstu ponudene hidrauli¢ne dizalice, pa ako se pod alatima podrazumijeva grabilica koja
je opisana u dijelu gdje su opisane zahtijevane tehnitke karakteristike dizalice, a hidrauli¢na
dizalica je veé navedena i u nazivu predmeta nabavke kao i u Aneksima 2 i 2a (obrascu za cijenu
ponude i obrascu tehnicke karakteristike), ostaje nejasno zbog €ega su u nazivu predmeta
nabavke, pored hidrauli¢ne dizalice, posebno naznadeni alati kao predmet nabavke.

Stoga kako ugovorni organ u nazivw/opisu predmeta nabavke alate oznaava kao predmet
nabavke, a pri tome u opisu zahtijevanih tehni¢kih karakteristika nije jasno definisao 3ta se
podrazumijeva pod alatima, ovaj organ konstatuje da predmetna tenderska dokumentacija ne
sadri potpune i jasne informacije, §to nije u skladu sa &lanom 53. stav (1) ZJN. Stoga se navod
Zalitelja smatra osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je ugovorni organ neosnovano odbio navod koji glasi: ,,UO nije nigdje u
TD naveo koji je to rok za realizaciju ugovora, odnosno ne postoji podatak o krajnjem roku
isporuke predmeta javne nabavke, ¥to je krienje &lana 53. stav 3.pod g) ZIN-a, isticuéi da ni u
Nacrtu ugovora takoder nije definisan krajnji rok za realizaciju ugovora.

Ugovorni organ u obrazloZenju pobijanog rjesenja navodi da nijednom odredbom zakona i
podzakonskih akata nije propisana obaveza ugovornom organu za propisivanje roka za isporuku
robe, isticuéi da rok isporuke nije Kriterij za ocjenu ponuda.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je &lanom 53. stav (1) talka g) ZJN propisano da tenderska
dokumentacija sadrZi minimalno sljedeée informacije:

g)rokove za isporuku robe, izvrienje usluga, izvodenje radova.

U kontekstu utvrdenog &injeniénog stanja, ovaj organ konstatuje da nije sporno da je kriterij za
dodjelu ugovora u konkretnom sludaju ,,najniza cijena“ i da s tim u vezi rok isporuke ne utie na
ocjenu ponuda, ali Zalitelj Zalbom osporava ¢injenicu da ponudai nemaju informaciju o roku
isporuke, a nesporno je da je Zakonom o javnim nabavkama propisno da tenderska
dokumentacija sadr?i minimalno informacije, izmedu ostalih, rokove za isporuku robe, a
ugovorni organ je duZan prilikom pripreme tenderske dokumentacije pridrZavati se odredbi ZJN i
podzakonskih akata. Stoga se navod Zalitelja smatra osnovanim.
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Zalitelj dalje osporava tatku 7.3. Tehnitka i profesionalna sposobnost, 7.3.1./7.3.2. f), navodeéi
da je postavljenu uslov da je ponudaé proizvodaé ili generalni zastupnik ili ovladteni distributer
ponudenog vozila suprotan ¢lanu 3. ZIN.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 7.3. propisano:

7.3.1. U skladu sa ¢lanom 49. ZIN, ponudaé/kandidat treba da ispuni sljedeée uslove tehnitke i
profesionalne sposobnosti:

f)da je ponuda¢ proizvodac ili generalni zastupnik ili ovlasteni distributer ponudenog vozila.

7.3.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti izvrSit ée se na osnovu dostavljenih obi¢nih
kopija sljede¢ih dokumenata:

f) Izjava na obrascu ponudada da mora biti proizvodat ili generalni zastupnik ili ovlasteni
distributer ponudenog vozila. Uz izjavu ponudag treba da dostavi original ili ovjerenu kopiju
ovlastenja ili autorizaciju izdatu od strane proizvodada ili generalnog zastupnika za ponudeno
vozilo koje je vaZeée u momentu dostavljanja ponude, odnosno ne moze se kao dokaz dostaviti
dokument kojeg je ponuda¢ izdao sam sebi. Izjava mora biti ovjerena i potpisana od strane
ovlastenog lica ponudada;

Ugovomi organ u obrazloZenju pobijanog rjeSenja istiGe da ovladtenje proizvodada nije uslov
kvalifikacije, a da nabavljeno vozilo mora imati ovladtenog servisera tipa vozila koje ponudati
dostave.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom traZio od
ponudada da uz izjavu dostave original ili ovjerenu kopiju ovlastenja ili autorizaciju izdatu od
strane proizvodaca ili generalnog zastupnika za ponudeno vozilo. Dakle netaéna je konstatacija
ugovornog organa da je od ponudata traZio samo da ima obezbijeden servis u BiH ili da
posjeduje ovlastenje ili autorizaciju sa ovladtenim servisom, a da je kao dokaz svemu navedenom
traZio izjavu, jer je jasno da se od ponudala traZi da dostave original ili ovjerenu kopiju
ovladtenia ili autorizaciju izdatu od strane_proizvodada ili generalnog zastupnika za ponudeno
vozilo. U kontekstu navedenog, ovaj organ upucuje ugovorni organ na &lan 49. ZJN koji
nijednom odredbom kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti ne predvida moguénost
traZenja ovladtenja ili autorizaciju proizvodada ili generalnog zastupnika. Pored toga postavljeni
uslov i traZeni dokaz su kontradiktorni je ugovorni organ postavlja uslov da je ponuda&
proizvoda¢ ili generalni zastupnik ili ovlasteni distributer ponudenog vozila, pa ostaje nejasno
zbog Cega ponuda¢ koji dostavi izjavu na obrascu ponudala da je proizvodaé ili generalni
zastupnik ili ovladteni distributer ponudenog vozila uz izjavu dostavlja original ili ovjerenu
kopiju ovladtenja ili autorizaciju izdatu od strane proizvodada ili generalnog zastupnika za

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 12



ponudeno vozilo, ako je on sam proizvodag ili generalni zastupnik vozila. Stoga se, imajuéi u
vidu sve navedeno, navod Zalitelja cijeni osnovanim.

Dalje Zalitelj navodi da ukazuje na favorizovanje odredenog tipa $asije i nadogradnje, istiuéi da
je ugovorni organ ogranifio zapreminu motora $asije sa max do 7.000 cm, dok je ukupna masa
Sasije min 18.000 kg i da KTL postupak posjeduje samo proizvoda¢ dizalice Palfiner, istiCuéi da
ugovorni organ favorizuje jednog proizvodaca vozila (Iveco) i jednog proizvodaca dizalice
(Palfiner), suprotno ¢lanu 3. ZJN.

S tim u vezi, ovaj organ istie da je ugovorni organ usvojio kao osnovan navod Zalitelja koji se
odnosi na nadogradnju (dizalicu), na na¢in da ¢ée izmijeniti tendersku dokumentaciju i zahtjev
koji glasi ,Dizalica lakirana KTL postupkom kataforze“ izmijeniti na ,Dizalica lakirana KTL
ili odgovarajué¢im ekvivalentom postupkom ataforze.

Medutim u vezi sa navodom Zalitelja koji se odnosi na favoriziranje proizvodaca vozila Iveco,
ugovorni organ u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi da traZenu zapreminu motora posjeduju
i drugi proizvodac vozila kao $to su Man, Scania, Iveco.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 102. stav (2) ZJN propisano da je u postupku pravne
zadtite ugovomi organ duZan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka
po Zalbi, a u konkretnom sluaju ugovorni organ ni¢im nije dokazao da na trZiftu postoji vise
proizvodada vozila koji posjeduju traZenu zapreminu motora, s obzirom da nije dostavio dokaze
kojima ée potkrijepiti navode iz obrazlozenja, odnosno dokaze iz kojih je moguce utvrditi da
navedeni proizvodaci posjeduju vozila traZenih karakteristika, a 3to je obaveza ugovornog organa
shodno ¢lanu 102, stav (2) ZIN, s obzirom da je ugovorni organ taj koji je pripremio tendersku
dokumentaciju. Stoga se navod Zalitelja cijeni osnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zbog Sega se zalba usvaja i poniitava RjeSenje o djelimiénom usvajanju Zalbe broj
10/E-11-2958/22 od 27.04.2022. godine i Tenderska dokumentacija predmetnog postupka javne
nabavke.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu trodkova za sastav predmetne Zalbe od
03.05.2022. godine po punomoéniku/advokatu Tatjani iz Banja Luke u iznosu od 658, 12 KM,
kao i naknadu trodkova za sastav Zalbe od 19.04.2022. godine po punomocéniku/advokatu Tatjani
iz Banja Luke u iznosu od 658, 12 KM

S obzirom da je ugovorni organ RjeSenjem broj 10/E-11-2958/22 od 27.04.2022. godine usvojio
Zalbu Zalitelja od 19.04.2022. godine izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, ali je suprotno
¢lanu 105. stav (2) ZIN odbio zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe, te da je ovaj
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torgan usvojio predmetnu Zalbu Zalitelja od 03.05.2022. godine, ovaj organ u skladu sa ¢lanom
10S. stav (2) ZUP-a, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi troskova za rad
advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) usvaja zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za
sastav Zalbe od 19.04.2022. godine po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u iznosu od 95,63 KM, $to
ukupno iznosi 658,12 KM. Ovaj organ takoder usvaja i zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova za
sastav predmetne Zalbe od 03.05.2022. godine po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25%
u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u iznosu od 95,63 KM
Sto ukupno iznosi 658,12 KM, te obavezuje ugovomni organ da Zalitelju isplati troskove za sastav
Zalbi u ukupnom iznosu od 1.316,24 KM.

Ovaj organ odlucio je o visini tro§kova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav
Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u
skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ odludio je tako u skladu sa stavom Suda BiH
iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi
apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom
4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih €lanom 108. Zakona o
javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moZe se
pokrenuti upravni spor podnosenjem tuZbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

“*PREDSJEDNIK VIJECA
fhr.Sci.Amér Hadziomerovié¢

Dostavljeno: x

- Mipex-auto RS d.o.o. Banja Luka, po punomoéniku
Tatjani Curlik, advokatu iz Banja Luke |

-Opéina Centar Sarajevo

-evidencija

-a/a
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